Ich beantrage
reispruch ...

Aus der Praxis eines Verteicligcrs

Von Rechtsanwalt Dr. Max A]sberg

Der Leriihmte Strafrechtsverteidiger, der im Aprilheft des ,Uhu”
interessante Einblicke in seinen so vielgestaltigen Beruf verdffentlichte,
schliefst hier seine Aufzeichnungen ab.

as der Verteidiger durch seine
Titigkeit dem Klienten geniitzt

hat, dariiber hat selten ein Angeklagter
ein richtiges Urteil. Ob durch einen vor-
bereitenden Schriftsatz oder auch nur
durch einen vor der Verhandlung ge-
stellten Beweisantrag der Vorsitzende
in seinem auf Grund des Aktenst udiums
gewonhenen Eindrude zweifelhalt ge-

worden ist, und dementsprechend schon

bei der Vernehmung des Angeklagten
auf die ilm giinstigen Umstinde ein
grofleres Gewicht gelegt hat als es sonst
der Fall gewesen wire, kann der Klient
unmoglich beurteilen: er wird kaum
auf den Gedanken kommen, dals diese
Tatigkeit seines Anwalts von solchem
Erfolg begleitet gewesen sein kdnnle,
Auch ob das, was der Anwalt wihrend
der Hauptverhandlung gesagt oder ge-
tan hat, fiir die Endentscheidung vor-
teilhaft war oder nichi, kann nur ahs-
nahmsweise der Laie beurteilen. Eine
einzige Frage an einen Zeugen, ein
kurzer, geschidket formulierter Antrag
kann unfer Umstdanden wichiiger sein
als ein ruheloses Agieren wiahrend der
Beweisaufnahme. Idh  entsinne mich
nicht weniger Fille, wo von vornherein
fiir mich feststand, daB ein grofer Teil
der Beweisaufnahme vollig bedeutungs-
los sei, und wo ich trotzdem keine Mog-

lichkeit sah, diesen Teil der Beweisauf-
nahme abzusdineiden. In solchen Fallen
habe ich mich meist mit Vorbedacht
einer ostentativen Passivitit wihrend
dieses Teils der Verhandlung befleifligt,
um nachher um so entscheidender im
Schluflvortrag zum Ausdruck bringen
zu konnen, daf es auf die wiahrend die-
ses Teils der Beweisaufnahme behan-
delten Fragen rechtlich unmoglidh an-
kommen konne. Wie der Verteidiger
hier im Endeffekt dem Klienten wesent-
lich niitzen kann, so kann er ihm an-
dererseits erheblich dadurdh schaden,
daB er auf der Erhebung von Beweisen
besteht, die das Gericht mit Recht als un-
erheblich ansieht, oder daB er die Zeu-
gen mit Fracen drangsaliert, die an
ihrer bisherigen Aussage doch nichis
indern oder Dinge in die Verhandlunyg
hineintragen, die rechilich villig bedeu-
tungslos sind und nur die Geduld nnd
geistige Spannkraft des Gericdhts auf die
Probe stellen. In der Erstredcung der
Beweisaufnahme auf Dinge, die an sich
vollig unerheblich sind, wird iibrigens
von Richtern oder Staatsanwilten, de-
nen es an der notigen Sachkunde man-
gelt oder die darin schwelgen, die
.Moral® des Angeklagten oder sein
Miliew” zu beleuchten, kaum seltener
gesiindigt als von Verteidigern, Ein
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typisches Beispiel dafiir bildei der Pro-
zeld gegen den Rennfahrer Breuer, der
vor etwa 17 Jahren vor dem Schwuu-
gericht in Trier mit der Verurteiluig
des Angeklagten zum Tode endete. Das
sicher in hidchstem Malse unerfrenlidhe
Treiben des Angeklagten wurde vor den
Geschworenen mit solcher Breite ent-
faltet. dafd ihnen jede ruhige Besinnung
verloren ging. Alle Bemithungen seimes
Verteidigers Justizrats Werthauer, die
Verhandlung auf den Kern der Sache zu
beschranken. scheiterten an dem Wider-
stand des Vorsitzenden. Erst im Gna-
denwege ist es Werthauer spiiter nach
jahrelangen Bemiithungen gelungen. das
offenbare Fehlurteil dadurch zu besei-
tigen, daff er die vollige Freilassung
seines Klienten erreichte. Wie sehr in
dieser Beziehung audh in dem von mir
gefithrien Prozel gegen Marquis de
Bavros und Dr. Seineran wegen Ver-
hreitung unziichtiger Schriften und Dar-
stellungen gefehlt wurde, habe ich in
einer Broschiive, die ich alsbald nadi
jenem Prozefs veriffentlichte, dar-
gestellt. Der Verteidiger befindet. sich
gegeniiber solchem Prozessieren in einer
Aulerst schwierigen Lage. Gegen die
Erhebung von Beweisen, die, wie man
es rechistechnisds  nennt, ,herbei-
geschafft® sind, hat er iiberhaupt kein
Vetorecht. Sucht er hier dem Vorsitzen-
den in die Parade zu fahren, so ist der
Konflikt sofort da. Er niitzt deshalb
audh hier oft dem Klienten, selbst wenn
dieser es nicht einsieht, am meisten da-
mit, dafl er ruhig bleibt und dadurch
die vielleichit ohnehin  gespannie
Situation nicht verschirft. Ist in diesen
Fragen also der Klient oft wenig .sach-
verstindig”, so ist er es nicht selten in
rleicher Weise gegeniiber dem Pladoyer
seines Verfeidigers. Ich habe es haufig
genug im Gerichtssaal mit angesehen,
dal ein freigesprochener oder milde be-
urteilter Angeklagter dankbar seinem
Verteidiger die Hand driidkte, wahrend
auf den Gesichtern der Richter deutlich
zu lesen war, dall das Urteil am aller-
wenigsten auf die Titigkeit des Vertei-
digers zuriickzufiihren sei. Oft wird
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das ,,Verdienst” des Verteidigers da-
durch zu scinen Gunsten in ein falsches
Licht geriikt, dafl zwischen dem An-
trag des Staatsanwalts und dem Urteil
eine tiefe Kluft liegt. Wihrend in Sadhsen
die Staatsanwilte, was ihre Antrige oft
recht farblos madhi, sich damit begniigen,
den Antrag auf Verurteilung zu stellen
und die Hohe der Strafe dem Gericht
anheimgeben, wird in anderen Léndern
von den Vertretern der Anklage eine
bestimmte Strafe in Antrag gcbracht.
Es sind nicht wenig Angeklagte, dic
glauben, dafs die Differenz zwischen
diesem Antrag und dem Urteil auf das
Konto des Verteidigers zu setzen sei.
Davon kann nun ganz gewill nidht
schlechthin die Rede sein. Gewil$ las-
sen sich viele Gerichte von dem Straf-
anirag des Staatsanwalts beeinflussen,
aber doch hodhst ausnahmsweise in dem
Sinne, daf} sie ihm, sofern sic zu einer
Verurteilung kommen, nach Moglichkeit
beziiglich der Strafe zu entsprechen
suchen. Im allgemeinen bemiihen sich
sogar die Geridite, véllig unabhingig
von dem Anirag des Staatsanwalts das
ihnen richtig erscheinende Strafmal$ zu
finden. Die Differenz zwischen Anirag
und Urteil besagt also keineswegs, dalb
der Verteidiger fiir den Angeklagten
etwas ,erreicht” habe. Es gibt Fille, in
denen die Differenz nur eine minimale
ist, diese minimale Differenz aber aus-
schlieBlich das Verdienst des Verteidi-
gers ist. Es kommt auch vor, dal es
lediglich dem Plidoyer des Verteidigers
zu danken ist, daB das Gericht nicht den
Staatsanwalt, wie man sich auszu-
driidcen pflegt, .iberhauen” hat. Das
Publikum hilt sich aber, da es natur-
gemdll die Feinheiten des Gerichts-
betriebes nicht kennen kann, an die
duferen Dinge. Ein in Westdeutschland
mit Recht sehr gesuchter Verteidiger
erzihlte mir cinmal, dal} er seine an-
fingliche Karriere hauptsichlich dem
Umstande zu danken gehabt habe, daf
er haufig einen bestimmten sehr schnei-
digen Staatsanwalt zum Gegner hatte,
der mit besonderer Verve Sachen ver-
trat, in denen der betreffende junge An-
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walt verteidigte. Gerade in diesen
Sacdien war daun auch gein Strafantrag
von bhesonderer Schirfe. Im Publikum
war man dann begeistert, wenn der An-
walt Freisprechung oder jedenfalls eine
erheblich mildere Strafe erzielte. S0
ebnete thm sein Gegner den Weg zum
Ruhme.

Man sollie glauben, dals der Klient,
der seinem Verteidiger den gliidclichen
Ausgang einer Stralsache zun danken
hat, ihm dieses dankbare Gefiithl he-
wahren und. soweit moglich, durch die
Tat zum Ausdrudk bringen werde. Das
ist ganz gewifl nichi die Regel, Es ist
his zn einem gewissen Grade verstiand-
lich, dals in Fillen, in denen der Ver-
teidiger, jedenfalls nach der Meinung
des Klienten, keinen Erfolg erzielt hat,
der Angeklagie nidhit besonders dank-
bar seines Verteidigers gedenkt. FHier
kann sich aber sogar, sicher hiufig zn
Unrecht, das Gefiihl des Klienten zu
ausgesprochener Feindseligkeit verstei-
gen. Aus den Lebenssdhicksalen des
frither so gefeierten Verteidigers Fritz
Friedmann ist mir ein solcher Fall be-
kannt, der nicht zum letzten mit scinen
Sturz herbeigefiihrt hat. Fritz Fried-
mann war einer der ersten Anwiilte, die
nach dem Entstehen der freien Advo-
katur” zu Anfang der 80er Jahre sich
als Verteidiger einen Namen machie,
Bis zum Jahre 1893 hai er sich diesen
Namen unbestritien bewahef. Eine
seiner letzten Verteidigungen war die
Verteidigung des Rittmeisters v. Mey-
ringk in dem hannoverschen Spieler-
prozels wegen DBefruges und Gliidks-
spiels. Friedmaun hat die Verteidigung
auf Veranlassung der Schwiegermutter
v. Meyringks, einer Frau v. Krewell,
iibernommen, die fiir die Verteidigungs-
kosten gutgesagt hatte. I'riedmann hat{e
sich zunachst mit ihrer miindlichen Ex-
klarung Dbegniigt, dann aber ihre
schriftliche Biirgschaft gefordert, als er
von hannoverschen Kaufleuten darauf
aufmerksam gemacht war, daft Frau
v. Krewell ihren Verpflichtungen nur
insoweit nachkomme, als man sie dazu
rechtlich anhalten konne. Der Prozefl

endete mit der Verurteilung v. Mey-
vingks. lch weifs aus dem eigenen
Munde des damaligen Vorsitzenden, des
spiferen Kammergerichisprasidenten
Dr. Heinroth, dal die Verteidigung
Friedmanns in jenem Prozel ein
Meisterstiick war. Frau v. K rewell wai
anderer Ansicht. Sie zahlte nichi, liels
sich verklagen und erhob den Finwand,
dalt sie zu der Biirgschalt erst wenige
lage vor der Hauptverhandlung, also
in einem so spiaten Zeitpunki veran-
lafdt worden sei, dald sie keine Gelegen-
heit gehabt habe, ihrem Schwiegersohn
einen anderen Verteidiger zu be-
schaffen. Fritz Friedmanns Klage wurde
darauf abgewiesen. Dieses abweisende
Urieil ist Friedmann in dem spiter
gegen ihn angestrengten ehrengericht-
lidien Verfahren schwer angerechnet
worden. Ich glaube nicht, dall ohne
diesen Fall seine Ausschliefung aus der
Anwaltschaft erfolgt wiare. Ganz abge-
sehen davon, dafl das Urteil des Zivil-
gerichts rechilich unhaltbar war, be-
ruhie es auch auf einer falschen tatsach-
lidhen Grundlage. Ich habe in dem
Wicderaufnahmeverfahren, das ich im
Jahre 1912 fiir Fritz Friedmann ein-
leitete, als er seinen Wohnsitz nad
Berlin zuriidkverlegen wollte, nachge-
wiesen, dafl zwisdhen der Biirgschaft
der Frau v. Krewell und der Hauptver-
handlung, was unerklirlicherweise bis
dahin iibersehen war, eine Frist von
mehreren Monaten lag. Da sich die
anderen, Friedmann zur Last gelegien
Fille nicht vollig aufkldren lieflen, ein
Wiederaufnahmeverfahren im ehren-
geridhtlichen Verfahren aber nur mil
dem Ziel einer volligen Freisprechung
moglich ist, gelang die Beseitigung des
fritheren Urteils nicht. Ich erwihune es
auch nur, weil es einen besonders kras-
sen Fall der Undankbarkeit cines
Klienten demonstriert. Eine Frau, die
cinem Anwalt sadilich zu groftem Dank
verpflichtet war, wirkte am meisten an
seinem Untergang mit.

Der von mir eben beriihrte Fall kann
gewill nicht als Regelfall gelten. Aber
immerhin 1dBt sich als der Regel ent-
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